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AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE OUVIDOR - ESTADO DE
GOIAS - SR. WILLIAM MANOEL DA SILVA

Pregdo Presencial n° 008/2019
Processos n°6872/2019, 6867/2019, 6871/2019 e 6870/2019

ALVES DIAS SERVIGCOS EIRELI, portadora do CNPJ
n® 21.743.490/0001-96, com sede na Avenida C 231, n° 452, Qd
513, Lt.03, Sl1.1, Setor Jardim América, Goiédnia-Go, CEP 74.290-
030, neste ato representada por seu procurador, Sr. Iago Felipe
Tomaz Serbeto, brasileiro, solteiro, engenheiro civil, portador
do CPF n°® 029.542.421-40 e RG n° 47665806, expedido pela SSP-
GO, domiciliado na Rua VV-5, Q. AC3, s/n°, Ap. 1301, Bloco C4,
Res. Invent. Total Club, Set. Invent Joy Village Veneza, CEP
74.366-098, Goidnia-Go, vem, respeitosamente, com fundamento no
instrumento convocatério c/c artigo 109 e seguintes da Lei n°
8.666/93, apresentar IMPUGNAGAO OS RECURSOS interpostos pelas
empresas PAI & FILHA CONSTRUCAO E PAISAGISMO LTDA - EPP, D R W
CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL EIRELI - ME, B.M.C. AMBIENTAL
LTDA -ME, URBANA SERVICE LTDA no Pregdo Presencial n° 008/2019,
cujo objeto é a prestacdo de servigos para varrigdo, coleta de
residuos sb6lidos, coleta e residuos de varrigdo, capina,
rogagem, pintura de meio fio e coleta de entulhos e do perimetro

urbano de Ouvidor-GO, pelos motivos a seguir alinhavades. |

I - DA TEMPESTIVIDADE
O Edital da Pregdo Presencial n° 008/2019 assim

estabelece acerca dos Recursos:
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“10. DOS RECURSOS
(...)

“16.4 No final da sessdo, o licitante que Qquiser
recorrer deverd manifestar imediata e motivadamente
sua inteng¢do, abrindo-se o prazo de 3 (trés) dias
para apresentagdo de memoriais, ficando as demais
licitantes desde logo intimadas para apresentar
contrarraz8es em igual numero de dias, que comegardo
a correr no término do prazo do recorrente, sendo-
lhes assegurada vista imediata dos autos. Interposto
0 recurso, O Pregoeiro poderd reconsiderar a sua
decisdo ou encaminhd-lo devidamente informado a

autoridade competente.”

De igual maneira, a Lei n° 8.666/93 assim dispde sobre

a interposicdo de impugnacgdo a recurso:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicag¢do desta Lei cabem:

(...)

§ 32 Interposto, 0 recurso serd comunicado aos demais
licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 5

(cinco) dias uteis.”

O Despacho emitido pela CPL, intimando para a
manifestagdo sobre os recursos interpostos foi datado do (ia
04/10/2019.
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Sendo protocolizada a presenta impugnagdo nesta data,
antes do horadrio final estabelecido, resta demonstrada sua
tempestividade, devendo o mesmo ser recebido e analisado pela

CPL.
II - DOS FATOS E DO DIREITO.

As empresas manifestantes B.M.C. AMBIENTAL LTDA -ME e
PAI & FILHA CONSTRUCAO E PAISAGISMO LTDA - EPP, no afda de
induzirem a CPL a erro para serem classificadas no certame e
tentar desclassificar a subscritora impugnante, discorreram, em
suma, gque a empresa ALVES DIAS SERVICOS EIRELI ndo teria
apresentado em sua composicdo de custos o beneficio “amparo
familiar” e a gratificacgdo dos funcionarios de acordo com CCT do

ano 2019/2020.

Entretanto, a irresignacdo destas participantes ndao
condiz com a realidade, uma vez que o beneficio amparo familiar,
previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho 2019/2021, nUmero de
Registro no MTE: GO000156/2019, foi devidamente alocado na
composicdo de custos da empresa, Jjuntamente com a planilha

orcamentdria apresentada.

O _VALOR CONSTANTE NA PLANILHA APRE ADA PONDE
EXATAMENTE AQUELE APRESENTADO NA ELABORACAO DO PROJETO ELABORADO
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA OUE SUBSIDIOU A ELABORACAO DAS
PROPOSTAS DE TODAS AS LICITANTES, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM
QUALQUER IRREGULARIDADE COMO FAZ CRER AS RECORRENTES.

Logo, tal argumento, que beira o desespero, ndo pode ser
admitido por esta autoridade julgadora, devendo essa empresa

impugnante, por todas as razdes demonstradas em Seu recursoj .
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manter-se classificada no certame pois atende todos os

requisitos exigidos no edital para tanto.

Se porventura a administragdo acolher os argumentos
trazidos somente nesta fase do certame, deverd ANULAR todo o
procedimento em razdo de VICIO contido no projeto bésico e néo
desclassificar esta empresa peticionante como pretendem suas

concorrentes.

J&4 as empresas D R W CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL
EIRELI - ME e URBANA SERVICE LTDA recorreram contra a
desqualificacdo no certame, devendo tal decisdo ser mantida,

ante desatendimento do edital pelas mesmas.
A - DOS ENCARGOS SOCIAIS E COMPOSIGAO DE CUSTOS

As empresas PAI & FILHA CONSTRUCAO E PAISAGISMO LTDA
— EPP, D R W CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL EIRELI - ME,
B.M.C. AMBIENTAL LTDA -ME, URBANA SERVICE LTDA, apresentaram
planilhas de custos simuladas, com a auséncia de apresentacao
dos custos com a equipe de trabalho envolvida na prestagao de
servigos e 0s encargos sociails com a prestagdo de servigos, sendo
que a planilha ¢é indispensavel para o real «calculo da
exequibilidade das propostas ofertadas, uma vez que a saléario
dos empregados é fixado por Convengdes Coletivas de Trabalho, e
possuem valores oficiais de piso dependendo da categoria, e por
fim em razdo da obrigacgdo subsididria do Estado em relagdo aos
débitos e relagdes trabalhistas das empresas prestadoras de

servigos ao poder publico, conforme Stmula n°® 331 do TST:

“Sumula N° 331 do TST /
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CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova

redacdo do item IV e inseridos os itens V e VI a

redagdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011
I - A contratagcdo de trabalhadores por empresa

Pl

interposta é ilegal, formando-se o vinculo diretamente
com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho
temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

IT - A contratacgdo irregular de trabalhador, mediante
empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com 0S
6rgdos da Administragdo Publica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, II, da CF/1988).

IIT - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a
contratacdo de servicos de vigiléancia (Lei n°® 7.102,
de 20.06.1983) e de conservagdo e limpeza, bem como a
de servicos especializados ligados a atividade-meio do
tomador, desde que inexistente a pessocalidade e a
subordinagdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigag¢des trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade
subsididria do tomador dos servigos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relagao
processual e conste também do titulo executivo
judicial.

V_- Os entes integrantes da Administragdo Publica

direta e indireta respondem subsidiariamente, nas

mesmas condicdes do item IV, caso evidenciada a sua

conduta culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei

n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na

fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes contratuais

e legais da prestadora de servigo como empregadora. A

aludida responsabilidade nao decorre de mero
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inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas

pela empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de

servicos abrange todas as verbas decorrentes da

condenacédo referentes ao periodo da prestacdo

laboral.” (Grifo nosso)

Portanto, as omissdes nas planilhas de custos com a
apresentacdo dos salarios dos empregados e sSeus encargos
socials, impossibilitam a gestdo dos contratos, bem com a
fiscalizacdo pela administragdo publica do cumprimento das

obrigagdes trabalhistas, desatendendo ao item 11.3.6 do Edital.

Assim sendo, as empresas PAI & FILHA CONSTRUCAO E
PAISAGISMO LTDA - EPP, D R W CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAT
EIRELI - ME, B.M.C. AMBIENTAL LTDA -ME, URBANA SERVICE LTDA

deixaram de atender dois dispositivos legais, quais sejam:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao
levard em consideracdo 0s critérios objetivos
definidos no edital ou convite, o©0s quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por

esta Lei.(...)

§ 30 Nédo se admitira proposta que apresente vprecos

global ou unitarios simbélicos, irrisérios ou de valor

zero, incompativelis com os pregos dos insumos e
salidrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando

se referirem a materiais e instalac¢des de propriedade
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do proéprio licitante, para os qualis ele renuncie a

parcela ou a totalidade da remuneragdo.

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com

observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30 £ facultada a Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacgdo, a promocgdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo

do processo, vedada a inclusdo posterior de documento

ou informagcdo que deveria constar originariamente da

proposta.” (Grifo nosso)

Logo, como as empresas deixaram de apresentar
informacdes que deveriam constar das propostas, e ainda nao
contemplaram numericamente os valores das composi¢gdes, nao se
trata de correcdo da proposta, se trata de uma omissdo de
informacdo que deveria contar das mesmas, ndo podendo ser

anexadas posteriormente em diligéncias pela vedagao do Artigo
43.

Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da
Unido entende que a planilha de precos é necessaria para analise,
pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos valores
cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de
forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para

a cobertura de todos os custos da execucdo contratual, sendo

vejamos:

“[...] 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns

dos elementos integrantes da planilha de custos séo

variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de
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custos de cada organizagdo. Outros sao decorrentes de
lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informd-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do
previsto em lei, e ainda assim, for considerada
exequivel e aceita pela Administragdo, caberd ao
licitante suportar o &énus do seu erro.”( Acdrddo TCU

n°® 963/2004 - Plenario).

"[...] O TCU, concordando com o entendimento do 6érgéao,
destacou que eventual erro na planilha teria de ser
assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatédrio
da Decisdo 577/2001 - Plenario, integralmente acatado
no voto, que a representante expds em suas alegagdes
(fls. 11/13): [...] ‘b) o mecanismo de convalidacdo
previsto no edital &, a nosso ver, admissivel. “Nao ha
modificacdo dos valores globais da proposta, sempre
respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre que esse
valor vem acompanhado de sua memdria de célcuio, ou
seja, da planilha demonstrativa dos componentes do
custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de
acordos coletivos. “Evidentemente espera-se ndo haver
diferencas entre a informagdo posta na planilha e
aquela exigida pela 1lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 h& duas alternativas, cuja validade cabe

discutir:

“1®) acata-se a proposta, mas o proponente tem que
suportar o énus do seu erro (que resulta em uma oferta
menos competitiva, se o valor informado for maior que
o exigido, ou em uma redugdo da margem de lucro

inicialmente esperada, na situacgdo inversa); ou

F.II
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”2®) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que
nao deixa de ser uma medida drastica, se considerarmos
que a licitacdo ndo é um fim em si mesma, mas meio
para a Administracdo selecionar a oferta que lhe for
mais vantajosa, dentro dos limites de atuacgéao
estabelecidos pelo legislador. Dentre essas
alternativas, a [...] optou pela primeira: mantém a
proposta, se verificar que, mesmo com a diminuicdo do

lucro, a oferta ainda é exequivel.

Essa decisdo nos parece valida, ja que:

“1°) o proponente continuard sujeito a cumprir a lei
e o0s acordos firmados; sua declaragdo contida na
planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia
dessas obrigag¢des; 2°) os valores globais propostos
ndao poderdo ser modificados; a proposta obriga o
proponente, a quem cabe assumir as consequéncias de
seus atos; e 3°) o procedimento previsto ndo fere a
isonomia entre os licitantes [...]1”(Acbérddo TCU n°

1.791/2006 - Plenirio)

O sugerido preenchimento da planilha de custos acima

colocado, segue a orientacdo do TCU, conforme Acédrdido 4.621 - 2°

Cémara, decisdo esta que se encontra, inclusive, acostada ao

Manual de orientacdo para preenchimento da planilha analitica de

composicdo de custos e formacio de precos constante do Anexo III

da Instrucdo Normativa n°® 2, de 30 de abril de 2008 alterado

pela Portaria Normativa n° 7, de 9 de marco de 2011.
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Desta forma, as omiss®es dos ENCARGOS SOCIAIS nas
planilhas de custos impossibilitam a Comissdo de Licitacdo de
analisar a exequibilidade das propostas, o que enseja a correta

desclassificagdo das empresas.

N3do se poderia, portanto, classificar as licitantes sem

amparo técnico e legal, como se verificou neste caso.

Toda licitacdo devera obedecer aos principios que
norteiam o processo licitatério e no caso vertente, o da
legalidade foi inobservado quando da elaboragdo da proposta pela

concorrente.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
nas palavras de Maria Sylvia Zanella di Pietro (Maria Sylvia
Zanella di Pietro, Curso de Direito Administrativo, 122 Edicg&o)

“exige que todo o processo licitatdério se submeta ids regras que

forem especificamente baixadas para a licitacdo anunciada, sob

a forma de edital ou de convite”, isso quer dizer que o processo

da licitacdo deve respeitar as normas dispostas no edital ou no

convite.

Edi xigiu form r 8 rm
apresentacdo da proposta QUE NAO FOI OBSERVADO PELA RIO NEGRO
INFRAESTRUTURA , ﬂ&Q" EQQEEQQ A ADMINISTM@' PQELIQ QLA§§IF;§§§
PROPOSTA APRE ADA ITLE NTE

Assim, conforme entendimento da doutrina, como bem expde

Dibégenes Gasparini:

“cabe entdo, a4 administracdo Publica licitante

exigir, apenas, a comprovacdo dos elementos’
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indispensdveis a execugdo do objeto licitado. SO o

que, nesse sentido, for pertinente pode ser exigido,
sem por obvio, ultrapassar o rol mdximo das
exigéncias consideradas nos mencionados incisos do
art. 30 da Lei Federal das Licitag¢les e Contratos da
Administracdo Publica. (GASPARINI, Didgenes. Direito
Administrativo. Ed. Saraiva. 1999 e Licitagbes e

Contratos. Ed. Saraiva. 1998).

Entendimento este, que é adotado pelo STJ, in verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL. 1. As regras do edital de

procedimento licitatdério devem ser interpretadas de

modo que, sem causar qualquer prejuizo a

administracdo e aos interessados no certame,

possibilitem a participacé‘o do maior nimero possivel

de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se

encontrar, entre vdrias propostas, a mais vantajosa.

2. Ndo ha de se prestigiar posicdo deciséria assumida

pela Comissdo de Licitacdo que inabilita concorrente

com base em circunstdncia  impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato,

fazendo exigéncia sem conteudo de repercussdo para
a configuracdo da habilitag¢do  juridica, da
qualificag¢do técnica, da qualificagcdo econémica-
financeira e regularidade fiscal. 3. Se o edital
exige que a prova da habilitagdo juridica da empresa
deve ser feita, apenas, com a apresentagdo do "ato
constitutivo e suas alteragdes, devidamente
registrada ou arquivadas na repartigdo competente,

constando dentre seus objetivos a exclusdo de
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servigcos de Radiodifusdo...", é excessiva e sem
fundamento legal a inabilitacdo de concorrente sob
a simples afirmagdo de que cldusulas do contrato
social ndo se harmonizam com o valor total do capital
social e com o correspondente balan¢o de abertura,
por tal entendimento ser vago e Iimpreciso. 4.
Seguran¢a concedida. (Superior Tribunal de Justicga.
12 Segcdo - MS 5606 / DF - 1998-08-10 - Didrio da
Justicgca. Secdo 1. 10/08/1998. p. 4)

Deste modo, ndo pode a CPL descumprir a legislacgdo patria
e o préprio edital convocatédrio, de forma a afrontar os
principios da legalidade, isonomia, impessoalidade, julgamento
objetivo e o0 da vinculagdo ao instrumento convocaté4rio, visto

que, as empresas ndo poderiam mesmo serem classificadas para a

fase de lances pois ndo atenderam ao ITEM 11.3.6 DO EDITAL,

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido manifestou

sobre orientacgdes basicas para procedimentos licitatédrios:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
LICITAGOES E CONTRATOS - Orientagdes bésicas:

* DELIBERAGCOES TCU-Acérddo 628/2005 Segunda Camara:
Observe com rigor os principios basicos que norteiam

a realizacéo dos procedimentos licitatérios,

especialmente o© da vinculacdo ao instrumento

convocatério e o do

, previstos

nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993.

ePrincipio do Julgamento Objetivo

GRUPO URBAN
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Esse principio significa que o administrador deve
observar critérios objetivos definidos no ato
convocatdédrio para o julgamento das propostas.

Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de

fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no

ato convocatério, mesmo que em beneficio da prépria

Administracdo. (grifo nosso)

ePrincipio da Vinculacgédo ao Instrumento
Convocatério.

Obriga a Administracdo e o licitante a observarem as

normas e condicdes estabelecidas no ato

convocatério. Nada poderda ser criado ou feito

sem gque haja previsdo no ato convocatério.

Se o Edital previu a desclassificacdo das empresas que
nao apresentassem nos pregos propostos, TODAS AS DESPESAS
DIRETAS OU INDIRETAS RELACIONADAS COM O OBJETO DA LICITACj'\O,
outra alternativa ndo resta a ndo ser o cumprimento da norma,
isto é, a DESCLASSIFICACAO DAS EMPRESAS PAI & FILHA CONSTRUCAO
E PAISAGISMO LTDA - EPP, D R W CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL
EIRELI - ME, B.M.C. AMBIENTAL LTDA -ME, URBANA SERVICE LTDA e
RIO NEGRO ENGENHARIA LTDA-EPP.

Convém ressaltar o peso dado as decisdes do TCU, que tem
cardter coercitivo para sua aplicagdo, conforme disposigdo

sumular:

SUMULA 222 - As Decisdes do Tribunal de Contas da

Unido, relativas a aplicacdo de normas gerais de

licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a

Unido  legislar, devem ser acatadas pelos
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administradores dos Poderes da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios.

Destarte, aproveitando o ensejo, a classificacgdo da
empresa RIO NEGRO INFRAESTRURUTA foi wum ato arbitrario,
desarrazoado, e consequentemente ilegal, pois conforme
demonstrado NAO atendeu as exigéncias editalicias e aquelas

contidas na CLT.

Logo, as empresas PAI & FILHA CONSTRUCAO E PAISAGISMO
LTDA - EPP, D R W CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL EIRELI -
ME, B.M.C. AMBIENTAL LTDA -ME, URBANA SERVICE LTDA e RIO NEGRO
ENGENHARIA LTDA-EPP deverdo ser DESCLASSIFICADAS DO PREGAO

PRESENCIAL N° 008/2019, por questdes de direito e legalidade.

Convém mencionar o que estabelece a Lei n° 10.520/02 que
rege © pregdo deve aplicada neste caso:

Art. 4°

Como, das 4 (quatro) empresas classificadas, somente

esta recorrente compareceu a sessdo para continuidade

GRUPO URBAN
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participag¢do na etapa de lances, a mesma deve ser, por forca dos
dispositivos acima invocados, convocada para negociar ‘com a
administragdo e deve ser DECLARADA VENCEDORA DESTE CERTAME EIS
QUE ATENDEU INTEGRALMENTE O EDITAL.

Portanto, utilizando-se a administracédo da sua
prerrogativa de autotutela, ndo necessitando de discusséo
judicial do certame é que se requer a reforma da decisdo

proferida e aqui impugnada.

IV - DOS PEDIDOS.

Por todo o exposto, requer-se a V. Sa., O recebimento e
provimento da presente Impugnagdo aos Recursos Administrativos
para que seja mantida a desclassificacdo das empresas PAI & FILHA
CONSTRUCAO E PAISAGISMO LTDA - EPP, D R W CONSTRUCOES E
TECNOLOGIA AMBIENTAL EIRELI - ME, B.M.C. AMBIENTAL LTDA -ME,
URBANA SERVICE LTDA, com © improvimento dos recursos
apresentados, que também seja desclassificada a empresa RIO
NEGRO ENGENHARIA LTDA-EPP, pois também incorreu no mesmo erro
das demais, e por fim com a manutencdo da classificacgdo da
empresa ALVES DIAS SERVICOS EIRELI, e que a mesma seja declarada
VENCEDORA DO CERTAME.

Nestes temos,

Pede deferimento.
Goidnia, 07 de outubro de 2019.

n:/mm %wﬂmw )’éw\ NQD

ALVES DIAS SERVICOS EIRELI
CNPJ 21.743.490/0001-96
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¢ AV. €231, N°452, QD. 513 LT. 03, SALA 01
SETOR JARDIM AMERICA |

CEP 74.290-030 — GOIANIA/GO

FONE: (62) 3241-6362

URBAN

SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais, tdo somente para
realizagdo da protocolo de contrarrazdes referente ao Pregdo Presencial n°
08/2019, processo n® 6193/2019 junto a prefeitura de Ouvidor — Goids, no
dia 09/10/2019, na pessoa do Marcio Guilherme Pires, brasileiro, CPF
006547031-16, RG 4747235, todos os poderes a mim outorgados pela
empresa ALVES DIAS SERVICOS EIRELI, podendo praticar todos os atos
para o bom e fiel cumprimento do mandato, especialmente assinar os

documentos de referencia a licitagdo e protocolo citados.

Goiania, 08 de outubro de 2019.

IAGO FELIPE TOMAZ SERBETO
Eng. Civil — CREA 1017361932D-GO

F. T. Serbeto
I.SE@:M'N Cisf

CREA 1017361932D-GO
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Livro:1748-P
Fls.: 178179
Prot.: 0211994
Via: TRASLADO

CARTORIO

FERNANDO DIAS

PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ: ALVES DIAS
SERVICOS EIRELI A FAVOR IAGO FELIPE TOMAZ
SERBETO, NA FORMA ABAIXO:

S A | B A M quantos que o presente instrumento de
mandato bastante virem que, aos vinte e cinco dias do més de setembro do ano de dois
mil e dezenove, (25/09/2019), na sede do sétimo Tabelionato de Notas da Comarca de
Goiania, Estado de Goias, compareceu, como outorgante: ALVES DIAS SERVICOS
EIREL!, Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, inscrito no CNPJ/MF sob o

/| n° 21.743.490/0001-96, com sede & Avenida C231, n. 452, sala 01, Jardim America
| nesta Capital, neste ato representado por seu administrador JORGE GUIMARAES
| MACHADO, brasileiro, natural de Hidrolandia/GO, filho de ANTONIO TEODORO DA
| SILVA e BARBARA COELHO GUIMARAES, nascido em 22/04/1958, empresario,
| casado, maior e capaz, portador da CI.RG n° 866.694/SSP/GO, inscrito no CPF/MF sob
. 0 n°245.882.961-91, residente e domiciliado & Avenida Coronel Luiz de Paiva Sampaio,
\quadra 155, lote 09, Jardim Balneario Meia Ponte, nesta Capital, email: declarando ndo

possuir enderego eletrénico; o presente reconhecido como o préprio por mim, que ao
final subscrevo, em decorréncia da apresentacdo dos documentos de identificagdo
pessoal antes mencionados, do que dou fé e cuja capacidade para o ato reconhego.
Pelo outorgante referido, foi-me dito que por este publico instrumento e na melhor forma
de direito, nomeia e constitui seu bastante procurador: 1. Da pessoa do procurador:
IAGO FELIPE TOMAZ SERBETO, brasileiro, engenheiro civil, solteiro, maior e capaz,
portador da Cl.RG n° 4.765.806/SSP/GO, inscrito no CPF/MF sob o n°® 029.542.421-40,
residente e domiciliado a Rua VV 5, quadra area, lote AC-03, apt® 1.301, bloco C-04,
Res. Invent Joy, Village Veneza, nesta Capital; 2. Dos poderes conferidos: a quem
confere poderes amplos, especiais e ilimitados para, na forma do art. 661, § 1° do
Codigo Civil, representar administrativamente, perante reparticbes publicas federais,

- . estaduais, municipais, autarquias especialmente para em face de qualquer
- procedimento licitatorio, ofertar lances verbais, credenciar, participar de toas as sessées

e reunides respectivas, prestar declaragées em geral, firmar documentos em geral,
transigir, discordar, recorrer, representar e apresentar razées recursais, bem como
contra razbes de recursos; podendo enfim, praticar todos os atos necesséarios de
representagdo em face dos interesses da outorgante na qualidade de licitante e firmar
atas, papéis e documentos relativos a licitagdo respectiva, e mais, se for necessario,
praticar quaisquer outros atos indispensaveis ao fim supra citado, a que tudo dara, por
bom, firme e valioso. 3. Da possibilidade de substabelecimento: Que fica
crpressamentic autorizado asubstabelscer. 4. Do prazo de validade: Que o presente
instrumento é outorgado por prazo indeterminado. ADVERTENCIAS: a) O nome,
dados do procurador e os elementos relativos ao objeto do presente instrumento foram
fornecidos 'e conferidos pelo outorgante, que por ele se responsabiliza isentando o
tabelido que esta subscreve de quaisquer responsabilidades. b) A titularidade do bem
descrito no corpo desta devera ser demonstrada pelo procurador quando da efetiva
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{ utilizagdo deste instrumento, ficando este responsavel por sua comprovagao. Assim o
i disse, do que dou fé. A requerimento do outorgante e em raz&o das atribuigdes a mim
iy conferidas pelo art. 7°, 1, da Lei 8.935/94 redigi o presente instrumento, o qual foi lido ao
;- { mesmo que por o achar em tudo conforme, autoriza, sua lavratura, dispensando a

presencga das testemunhas instrumentarias. Eu, Julia Mendes liheo, Escrevente, que
' a fiz escrever, dou fé e assino em publico e raso. Emolumentos: R$43,35;, Taxa

Judiciaria: R$14,06; Fundos Estaduais: R$16,91, I1SS: R$2,17. (aa) ALVES DIAS

| SERVIGOS EIRELI, JORGE GUIMARAES MACHADO. Em test® g da verdade.
. Julia Mendes llheo, Escrevente.Nada mais.
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Em test® da verdade.

Julia Merides llheo
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