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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE OUVIDOR DO
ESTADO DE GOIAS.

Pregdo Presencial sob n° 07/2019
Processo administrativo n® 4421/19

LCP SERVIGOS AMBIENTAIS EIRELI, ja qualificada nos
autos em epigrafe, por intermédio de seu procurador, vem, mui respeitosamente,
perante o llmo. Sr Pregoeiro, com fulcro no inciso XVIIl do art. 4° da Lei n°
10.520/02, apresentar as RAZOES DO RECURSO com relagdo a deciséo
proferida na sesséo realizada no ultimo dia 16 de agosto, consoante as razdes de
fato e fundamentagdes juridicas que os abarcam.

. DOS FATOS

A priori, cumpre salientar que o certame alhures tem por
escopo, contratar empresa para prestagdo de servicos de varricdo, coleta de
resfduos e de entulhos, capina, rogagem e pintura de guias.
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Instado a proceder a abertura do certame, sobreveio a
participagao de 09 (nove) licitantes. Todavia, tdo somente 04 (quatro) licitantes
permaneceram na etapa de lances.

Apds o encerramento da disputa e verificagdo das
documentagbes de habilitagdo, o Douto Pregoeiro declarou a empresa AS
Turismo & Fretamento Ltda vencedora do certame, pelo valor de R$ 2.594.000,00
(dois milhdes quinhentos e noventa e quatro mil reais).

Contudo, data venia a posigdo do eminente Pregoeiro, néo lhe
assiste raz&o, tendo em vista que a empresa AS Turismo & Fretamento Ltda néo
atendeu as condigdes estabelecidas no edital para consagrar-se vencedora do
certame.

Ademais, de igual modo, a proposta apresentada pela
empresa DRW Construgbes e Tecnologia Ambiental Ltda devera ser
desclassificada, em razéo das vicissitudes que serdo delineadas adiante.

Pois bem, eis os fatos que abarcam as razdes do recurso
trazido a baila, os quais serdo alicercadas pelas fundamentagdes juridicas
expostas adiante.

Il. DAS FUNDAMENTAGOES JURIDICAS
I1.1. Da empresa AS Turismo & Fretamento Ltda

Nos termos do item 11.3.4 do Edital a “proposta apresentada
pelo licitante devera conter a descrigdo do objeto da presente licitagéo,
observada a especificacéo constante do orgamento de referéncia, sem conter
alternativa de precos ou de qualquer outra condigdo que induza o julgamento,
SOB PENA DE DESCLASSIFICAGAO.
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Pois bem, a empresa “AS Turismo” apresentou sem sua
proposta, a composigdo dos custos dos velfculos que serdo despendidos na
execucgdo dos servigos, alterando-se substancialmente, a indicagdo do valor da

tabela FIPE dos veiculos indicados, sendo vejamos:

1. Kombi Stanard 1,4 mi total flex 8V 2014
Valor indicado pelo licitante: R$ 30.975,00
Valor correto da tabela FIPE: R$ 36.131,00

Deste modo, com a insergdo erronea do valor da tabela FIPE,
o licitante alterou a composigdo de custos, influindo na indugdo do julgamento em
desconformidade com o que preceitua o item 11.3.4 do Edital, devendo-se, nesta
esteira, ser desclassificada sua proposta.

Ademais, depreende-se que a empresa “AS Turismo” atribuiu o
percentual de BDI no patamar de 15,25% que, ao contrario das demais licitantes,
n&o apresentou sua respectiva composigao.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou a despeito do
tema, vociferando que “a composigdo do BDI deve computar o lucro, os impostos
incidentes, a administragao central e demais despesas indiretas. O detalhamento
e fundamental para que se verifique a adequabilidade dos percentuais utilizados

e a ndo ocorréncia de custos computados em duplicidade na planilha
orgamentaria dos servigos e no BDI".

Neste viés, a Sumula 259 do TCU corrobora o entendimento
ventilado, asseverando que “as composigbes de custos unitarios e o
detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que compde o
projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do
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edital de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicada

mediante o uso da expresséo “verba” ou de unidades genéricas”.

Portanto, em razdo da auséncia de apresentagdo pela

empresa "AS Turismo” da composi¢do do BDI, sua proposta devera ser
DESCLASSIFICADA.

A despeito das documentagées de habilitacéo técnica, o edital
dispde em seu item 14.4.2.4 que a licitante deverd comprovar que o profissional
integrante de seu quadro executou servigos inerentes & coleta de residuos

sélidos domiciliares (residenciais e comerciais) e varrigdo de residuos solidos.

Entretanto, a empresa “AS Turismo” apresentou a CAT de seu
profissional, atestando que o mesmo realizou diligéncia no contrato firmado entre

a Prefeitura Municipal de Cataldo e a Clean Gestdo Ambiental, empresa
contratada.

Nesta toada, o mesmo ndo apresentou a CAT de execugdo

dos servigos, mas sim, diligéncias, em desconformidade com o que preceitua o
Edital.

Portanto, devera ser considerada INABILITADA, em razdo do
descumprimento das disposigoes editalicias.

I1.2. Da empresa DRW Construgbes e Tecnologia Ambiental
Ltda

A despeito da empresa “DRW Construgdes” infere-se que a
proposta apresentada no certame alhures ndo se encontra em compatibilidade as
disposigdes editalicias.
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De igual modo as razdes suscitadas anteriormente, a empresa
“DRW Construgdes” atribuiu aos veiculos indicados, valores distintos da tabela
FIPE, induzindo o julgamento de sua classificagao, tendo em vista a diminuigéo

da sua proposta em detrimento dos demais participantes.

Ademais, imperioso destacar que empresa “‘DRW
Construgdes” aplicou em sua planilha de composigdo dos pregos unitarios, o
percentual incidente sobre o adicional de insalubridade sobre o salario minimo e,
nso conforme com o saldrio base, consoante estabeleceu o edital, ensejando-se,

desta forma, a diminuigéo de seus custos e, por derradeiro, de sua proposta.

Portanto, considerando que o item 11.3.4 do Edital prevé que a
“proposta apresentada pelo licitante devera conter a descrigdo do objeto da
presente licitagdo, observada a especificagio constante do orgamento de
referéncia, sem conter alternativa de pregos ou de qualquer outra condigao que
induza o julgamento, devera ser considerada DESCLASSIFICADA.

lil. DOS PEDIDOS

Em raz&o de todo o exposto, requer-se ao Douto Pregoeiro, o
recebimento e processamento das razbes recursais trazidas a baila e, em seu
mérito, julga-las PROCEDENTE, reformando sua decisdo anteriormente
proferida, com intuito de determinar a desclassificagdo das propostas
apresentadas pelas empresas AS Turismo & Fretamento Ltda e DRW
Construgdes e Tecnologia Ambiental Ltda, bem como, a INABILITAGAO da
empresa declarada vencedora.

Alternativamente, caso ndo seja este o entendimento, requer-
se o envio da planilha de composigdo dos pregos unitarios devidamente
readequados de acordo com o valor ofertado pela empresa declarada vencedora
na etapa de lances.
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Termos em que, pede e espera deferimento.

Botucatu, 21 de agosto de 2019.
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