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PREFEITURA MUNICIPAL DE

OUVIDOR

GESTAQ E SUSTENTABILIDADE - ADM 2017/2020

DESPACHO
NOTIFIQUE-SE as licitantes para ciéncia da interposigéo
recursal pela empresa AL ALMEIDA ENGENHARIA LTDA para, querendo,

apresentar contrarrazdes ao recurso no prazo de 3 (trés) dias.

Int.

Ouvidor, Goias, 10 de margo de 2020.

WILIAM MANOEL DA SILVA
Pragoeiro
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE OUVIDOR,
ESTADO DE GOIAS

Ref.: RECURSO ADMINISTRATIVO AO PREGAO PRESENCIAL N° 003/2020

RECURSO ADMINISTRATIVO

A licitante AL ALMEIDA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob numero 00.468.845/0001-06, neste ato representada pela procuradora Sra Vanessa
Coutinho Cunha, engenheira civil, CPF n° 011.259.921-40, no uso de seus direitos, respeitosamente,
vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO a ata de analise e julgamento das propostas de prego
apresentada pelo pregoeiro da Prefeitura Municipal de Ouvidor — GO.

Lei 10.520 - Art. 4° - Paragrafo XVIII — “Declarado o vencedor,
qualquer licitante podera manifestar imediata € motivadamente a
inten¢#o de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentacfo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em
igual nimero de dias, que comegarfio a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;”

I- CONDICOES INICIAIS

[lustre WILIAN MANOEL DA SILVA, pregoeiro da Prefeitura Municipal de Ouvidor,
referente ao julgamento das propostas de prego apresentadas, na segunda sessdo referente ao Pregio
Presencial nimero 03/2020 fez constar em ata:

Apos a andlise da adequacdo das propostas aos requisitos do edital, o pregoeiro e sua equipe
acata o parecer técnico de engenharia e entende que somente as propostas da empresa RIO NEGRO
ENGENHARIA LTDA EPP ¢ ALEX MACHADO NUNES & CIA CONSTRUCOES LTDA EPP,
apresentavam-se de acordo com o edital e as planilhas de custo ....

IT - RAZOES DO RECURSO

A empresa AL ALMEIDA ENGENHARIA LTDA, vem por meio deste, expor que, a andlise
apresentada no parecer técnico de engenharia ndo se mostra fundamentada em forma e nem em
conteudo, conforme sera explicado a seguir.

O parecer de engenharia anexado ao certame chegou a concluséo de que a empresa apresentou
prego para o insumo emulséo asfaltica RR-1C muito abaixo do valor atual de mercado, sendo um valor
menor que os valores definidos pelo prego médio mensal ponderado, praticado pelos distribuidores de
produtos asfalticos e divulgado pela Superintendéncia de Defesa da Concorréncia, Estudos e Regulagéo
Econdmica da ANP — Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis, ¢ ndo foi
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apresentada cotagdo do insumo na composi¢do de pregos unitarios do item Pintura de Ligagdo com
Emulsdo Asfaltica RR-1C, conforme relatado no parecer técnico de engenharia do Municipio.

Quanto a forma de analise, o parecer utiliza como parametro para defini¢do de exequibilidade
o custo adotado para um insumo que compde um dos servigos do orgamento, tanto é descabida tal analise
que o custo total deste insumo representa meros 2,03% do or¢camento total apresentado. Nao bastasse, a
analise baseada no valor unitario de um insumo contrapde a defini¢do do proprio instrumento editalicio
que estabele a analise dos pregos com critério de Menor Prego Global:

Conforme alinea ¢ do item 8.8 do edital temos:

“c) O julgamento das propostas sera efetuado pelo Pregoeiro, observando o critério de
“Menor Preco Global”.”

Além disto, consideraram a alinea B como justificativa para alteragdo do critério de
aceitabilidade das propostas, como se as alineas B e C fossem antagOnicas, mas vejam que a alinea B
ndo estabelece a analise com base no pre¢o unitario, uma vez que ndo esta adjetivado o tipo de prego a
ser considerado, unitario ou total. Pelo que se 1€ no item 8.8 do edital, alinea b:

“b) Cujo preco for declarado manifestadamente inexequivel, assim considerando aquele
que nio venha a ter demonstrada sua viabilidade para a perfeita execug¢do do contrato, com o
cumprimento pela contratada de todas as obrigagdes legais.”

Nao obstante, a Lei 8.666/93 a qual esta submetida a lei do pregdo estabelece que inexequivel,

devido a pregos notadamente inferiores, ¢ a proposta que se enquadra na seguinte definigdo do Art. 48,
Inciso II, paragrafo 1°:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso 1l deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de
licitagGes de menor preco para obras e servicos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela
Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cingiienta por cento) do valor or¢ado pela administragio,
ou (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragéo.

Sendo assim o parecer técnico de engenharia desconsiderou a forma de andlise, quanto a
exequibilidade, contrariando o edital e a lei de licitagdes ja que, ainda que fosse analisado o item
“PINTURA DE LIGACAO” o desconto apresentado foi de 28,91% - abaixo do que tornaria o servigo
inexequivel.

No sentido do presente recurso ha jurisprudéncia do TCU, conforme Acdrddo 1620/2018-
Plenério, de 18/07/2018, onde o relator JOSE MUCIO MONTEIRO descreve:

«ee ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plendrio, diante das razées expostas pelo Relator, e com
Sfundamento nos arts. 45 ¢ 49 da Lei 8.443/92, 113, § 1°, da Lei 8.666/93, e
nos arts. 235, 237, inciso VII, 250 e 251 do Regimento Interno do TCU,
em:
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9.4.2. a exclusdo de lances considerados inexequiveis deve ser feita apenas
em situagdes extremas, nas quais se veja diante de precos simbélicos,
irrisorios ou de valor zero;

9.4.4. a estimativa de precos obtida a partir de consulta restrita a potenciais
fornecedores, sem se levar em considera¢do outras fontes como
pardmetro, afronta a jurisprudéncia desta Corte;

E ainda:

4

No entender do relator, é "definitiva a conclusdo de que, nos termos da
Lei do Pregdo e dos decretos regulamentadores, a andlise da aceitabilidade
da proposta deve ser feita apos a fase competitiva do certame”’. Portanto,
""contrario sensu, o exame da exequibilidade ndo deve ocorrer durante a
etapa competitiva, a ndo ser em casos extremos, onde se perceba, por
exemplo, evidente erro de digitacdo.

Prosseguindo no raciocinio, o ministro enfatizou que ndo existe
fundamento normativo para que o pregoeiro, com base em juizo subjetivo
acerca da exequibilidade do lance oferecido, faca a exclusdo de proposta
no decorrer da fase de lances do pregdo. Destacou, ainda, que "apenas em
situacdes excepcionais admite-se a desclassificacdo da proposta quando os
pregos ofertados configurarem valor irrisério (na diccdo do § 3° do art. 44
da Lei 8.666/1993) , gerando wuma presuncdo absoluta de
inexequibilidade". ....

. Tal fato vem ao encontro do entendimento consolidado no TCU "de que
ndo cabe ao pregoeiro fazer juizo acerca da exequibilidade da proposta
sem que o licitante seja convocado para se pronunciar”. Deste modo,
lembrando que "é o licitante quem deve comprovar a exequibilidade de
sua oferta, e ndo a Administracdo, sem ouvir a empresa, quem deve
desconsiderar a proposta", o relator concluiu que "a exclusdo de lances
deve ser feita somente em situacdes excepcionais”. Seguindo esse
entendimento, o plendrio do TCU, entre outras deliberagdes, assinou prazo
para que o Serpro tornasse sem efeito a exclusdo dos lances, anulando o
certame caso a empresa vencedora ndo honrasse a proposta de prego
apresentada, e deu ciéncia & entidade que "a exclusdo de lances
considerados inexequiveis deve ser feita apenas em situagoes extremas,
nas quais se veja diante de precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero".
(grifo nosso)

Adentrando ao conteado do parecer técnico de engenharia, podemos identificar que o inico
critério utilizado para comparagio de pregos foram as tabelas da ANP — divulgadas conforme descrito
anteriormente. Ndo se levou em consideragdo que a licitante pode aplicar, na execugdo dos servigos,
materiais ja adquiridos sem a necessidade compra-los especificamente para este fim. E responsabilidade
finica e exclusiva da licitante a oferta do preco, portanto ndo compete ao 6rgéo estabelecer critério novo
para aceitag@o da proposta, além do que ja esta na lei.

O procedimento do tipo pregdo ja tem por caracteristica principal que as propostas de preco
apresentadas sdo apenas para classificagdo dos proponentes, uma vez que a proposta a ser adjudicada
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serd apresentada, reformulada ap6s a etapa de lances, portanto ¢ arbitrario desclassificar um proponente
baseando-se em uma composi¢do de prego unitario que sequer deveria estar em tela no momento da
classificagio.

Além do mais, foram desclassificadas as propostas mais vantajosas a administragdo municipal,
veja que somente foram mantidos os licitantes que apresentaram menor desconto, contrariando os
principios da economicidade e da concorréncia nas contratagdes do setor publico.

E facultado ao pregoeiro a diligéncia documental a fim de sanar erros de pequena monta nos
documentos apresentados, a fim de que a administragfo se beneficie das melhores propostas.

III - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, REQUER que seja reformado o julgamento das propostas de preco,
classificando a empresa AL ALMEIDA ENGENHARIA LTDA para a fase de lances.

Caso o pedido ndo seja atendido, a empresa solicita que o recurso e documentos necessarios
para analise sejam encaminhamos aos 6rgdos de controle a fim de que seja dado parecer por instancia
superior.

Nestes Termos,
Pede deferimento,

Goiania -GO, 04 de margo de 2020

Dudo—

AL ALMEIDA ENGENHARIA LTDA
CNPJ 00.468.845/0001-06
Vanessa Coutinho Cunha
CPF 011.259.921-40
Procuradora

Fone: (62) 3275-4004
Av. Olinda, N° 960, Qd, H-4, Lt. 01-03, Torre Comercial 1, SI. 1.801 - Park Lozandes, CEP: 74.884-120 - Goiania - Goias
Home Page: www.alalmeida.com.br E-mail: administracao@alaimeida.com.br



