Comércio e Servigos

Ao ilustrissimo Sr. Pregoeiro e sua comissao de licitacao da prefeitura

de Ouvidor - GO

A empresa PREMIER COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 47.656.936/0001-39, estabelecida na Avenida
Bardo do Rio Branco, Qd. 27, Lt. 19, Jardim Luz, CEP: 74.915-025, em Aparecida de
Goiania/GO, doravante PREMIER, representada por RODRIGO DE OLIVEIRA MORALIS,
brasileiro, solteiro, Executivo de Vendas a Governo inscrito no CPF n® 041.108.351-19,

vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL

I- INTRODUCAO

A PREMIER com acesso ao edital de licitagdo N° 042 /2025 e verificado o mesmo, ndo se
encontra de acordo com o disposto no edital, visto que no mesmo pode haver grande

cerceamento de proponentes devido aos requisitos do préprio edital.

Dado isso, a PREMIER pede anuéncia para sustentar a presente impugnacao, tendo em

vista seu direito previsto na CRFB/1988 em seu artigo 5° que se segue:

ART. 5

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de

taxas:

a) o direito de peti¢cdo aos Poderes Piblicos em defesa de direitos ou

contra ilegalidade ou abuso de poder.
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II- DA TEMPESTIVIDADE

A licitagcdo mencionada tem abertura prevista para o Dia 18 de agosto de 2025. Sendo o
prazo para impugnacao regulado pelo seguinte texto da lei 14.133/2021 e o item do

proprio edital:

ART.164

“Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3

(trés) dias uteis antes da data de abertura do certame, ”
ITEM 1.1.1 DO EDITAL

“1.1.1. Até 03 (trés) dias tteis antes da data designada para a abertura da
sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar este Edital e/ou

apresentar pedido de esclarecimento.;”

(grifo nosso)

Levando em conta o prazo estabelecido para abertura do processo e o texto da lei que

rege as licitacOes, tem-se que é absolutamente tempestiva a impugnacao que se segue.

III- DOS REQUISITOS IMPUGNADOS
ITEM 9.2 DO TERMO DE REFERENCIA

“9.2. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica consistird, no

minimo, em:

9.2.2. Alvard de Funcionamento expedido pela autoridade municipal da

sede da Empresa licitante em plena validade.”

Vemos entdo que no do temo de referéncia é requisitado a apresentacdo de alvara de
funcionamento. A PREMIER possui grande interesse em participar da licitacdo pois
possui plena capacidade de sanar as necessidades desta Prefeitura. Entretanto o
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instrumento convocatério disposto da forma que esta, acaba por restringir a
competitividade do certame, resultando, dessa forma, na exclusdo do alcance para
empresas participantes no processo licitatdrio, ferindo a livre concorréncia prevista no
artigo 170, IV da CRFB/88 e o principio da competitividade disposto no artigo 5° da lei
14.133. Tal exigéncia de alvara de funcionamento ja é bem consolidada nos tribunais de
contas como exigéncia ilegal, pois resulta na limitacdo de participes do certame, excluindo
assim a possibilidade de alcancar a proposta mais vantajosa para esta administragao, visto

que excluiria uma quantidade vasta de licitantes do certame.

Este requisito de apresentacdo de alvara limita a competitividade ao “rasgar ao meio” os
principios da competitividade, ampla concorréncia e isonomia que estao previstos tanto
na lei 14.133 quanto na constituicdo federal de 1988, que deveriam ser respeitadas
quanto aos procedimentos licitatorios, pois as mesmas versam sobre tais principios e
exigem seu cumprimento, porém nao é isto que ocorre neste referido certame, ja que o
mesmo cerceia a competitividade e elimina assim de maneira ilegal diversas licitantes que
poderiam participar do certame e firmar contrato com esta excelentissima prefeitura,
evitando dessa forma a aquisicdo da proposta mais vantajosa, que sé seria obtida com

ampla competitividade.
IV - DA ILEGALIDADE DO REQUISITO EDITALICIO

0 edital em andlise estabelece, como requisito de habilitacdo técnica, a apresentacao de
Alvara de Funcionamento emitido pela Prefeitura do municipio de Ouvidor. De imediato,
observa-se que tal exigéncia ndo possui amparo na Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos, configurando inovacao indevida nos critérios de qualificacdo técnica

admitidos pela legislacdo vigente, conforme estabelece o artigo 67 da lei 14.133:

“Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e

técnico-operacional serd restrita a:

I - Apresentagdo de profissional, devidamente registrado no conselho

profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
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responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas

semelhantes, para fins de contratagdo;

II - certidédes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execugdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatdrios emitidos na

forma do § 3°do art. 88 desta Lei;

Il - indicagdo do pessoal técnico, das instalacdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como
da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizard

pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for

0 caso;

V - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente, quando for o

caso;

VI - declaracdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagées

objeto da licitagdo.”

Como podemos ver, a lei de Licitacdes delimita, de forma taxativa, quais documentos
podem ser exigidos para a comprovacao da habilitagdo técnica e, em nenhum momento,
inclui o Alvara de Funcionamento como requisito obrigatério para participacdo em
certames licitatérios. Além da ilegalidade formal, ha um problema substancial: tal
exigéncia afeta diretamente a isonomia e a competitividade do processo licitatorio.
Empresas de outros municipios, mesmo plenamente capacitadas e regulares, sdo
penalizadas ou até impedidas de participar por ndo possuirem um documento cuja
emissdo depende de normas municipais alheias ao objeto licitado. Isso cria um barreira
artificial que ndo guarda relacdo com a execucdo do contrato. A imposicdo de requisitos
que nao possuem relacdo direta com o objeto licitado é vedada pela jurisprudéncia

consolidada dos drgaos de controle. O Tribunal de Contas da Unido ja firmou

entendimento de que clausulas que restringem a competitividade, sem pertinéncia
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técnica, violam o carater competitivo da licitacdo e o principio da igualdade entre

os licitantes, podendo inclusive caracterizar direcionamento, vejamos:

Acérddo 2194/2007-TCU-Plendrio, Relator Ministro Raimundo Carreiro

“Verificou-se ainda que a exigéncia de alvard de funcionamento como
documentagdo relativa a qualificagdo técnica, constante no subitem 2.4.3,
letra “b”, do edital (fls. 19), tem o conddo de restringir indevidamente o
cardter competitivo do certame e de ferir o principio da isonomia, uma vez
que favorece indevidamente pessoas juridicas que jd tenham domicilio em
Brasilia-DF, contrariando a vedagdo do art. 3% § 19 inciso I, da Lei n?
8.666/93 e o numerus clausus da enumeracdo feita pelo art. 30 do mesmo

diploma.”

Sob o ponto de vista pratico, a manutencdo de tal clausula leva a um efeito perverso:
empresas que efetivamente tém capacidade técnica, mas que nao possuem Alvara de
Funcionamento no formato exigido pelo edital (em razdo de estarem sediadas em outro
municipio ou estado), acabam impedidas de disputar, o que reduz o ndmero de
participantes e enfraquece a sele¢dao da proposta mais vantajosa para a Administragao.
Nao se pode olvidar que a préopria LINDB (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro) estabelece que o agente publico responde pessoalmente por decisdes ou
omissoes que violem a lei ou causem danos a competitividade do certame, especialmente

nos casos de dolo ou erro grosseiro:

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou

opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro

(grifo nosso)

Assim, a inica medida juridicamente segura e compativel com os principios licitatorios é
a imediata exclusao da exigéncia de Alvara de Funcionamento como requisito de
qualificacdo técnica do edital, garantindo a plena observancia dos principios

constitucionais, legais e jurisprudenciais que regem as licitacdes no Brasil.

V- DO DIREITO
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A- DO DESCUMPRIMENTO AOS PRINCIPIOS DA LIVRE CONCORRENCIA E
COMPETITIVIDADE

0 processo licitatorio, conforme estabelece o artigo 11, inciso I, da Lei n? 14.133/2021,
deve ser orientado pela busca da proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, nos

seguintes termos:

"Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo

de vida do objeto;"

(grifo nosso)

A tUnica forma de se alcancar essa proposta mais vantajosa é por meio de ampla
competitividade, o que exige plena observancia aos principios da livre concorréncia,

isonomia e igualdade entre os participantes.

Entretanto, a exigéncia contida no edital quanto a apresentacdo de alvara de
funcionamento como requisito de habilitacdo prévia compromete gravemente tais
principios, ao restringir indevidamente a participacdo de empresas regularmente
constituidas, que possuem plena capacidade técnica e juridica para executar o objeto

licitado.

Essarestricdo imposta afronta diretamente o artigo 170, inciso IV, da Constituicao Federal,
que consagra como fundamento da ordem econ6mica a livre concorréncia, e ainda o art.

52 e o art. 99, inciso |, alinea "a", da Lei 14.133/2021, que proibem atos que:

“Art. 92 E vedado ao agente piiblico designado para atuar na drea de

licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagées que:

a) comprometam, restrinfam ou frustrem o cardter competitivo do
processo licitatdrio, inclusive nos casos de participagdo de sociedades

cooperativas.”
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Ademais, o requisito ora impugnado ndao guarda qualquer relacdo direta com a
qualificacdo técnica exigida para a execucdo contratual. Tal exigéncia se refere a
regularidade local da atividade e pode ser sanada, quando necessaria, apds a celebracao
do contrato, especialmente por empresas sediadas em outras localidades, que poderao,
inclusive, realizar inscricdo temporaria no fisco local, conforme o entendimento ja

consolidado por tribunais de contas, como o TCU, vejamos:

Acorddo 2194/2007-TCU-Plendrio, Relator Ministro Raimundo Carreiro:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo

do Plendrio, ante as razées expostas pelo Relator, em:

no caso de contratagdo de empresa de fora do Distrito Federal, a qual tenha
que instalar posto de atendimento nas dependéncias do GAP para poder
prestar o objeto do contrato, como, por exemplo, o fornecimento de bilhetes
de passagens aéreas, limite-se a exigir a inscri¢do da licitante vencedora do
certame no Fisco local, concedendo-lhe o prazo necessdrio para realizar
tal inscrigcdo, abstendo-se de exigir, nessa
situagdo, alvard de funcionamento como critério de qualificacdo

técnica das licitantes;”

(grifo nosso)

E sabido que a reducio artificial do niimero de participantes no certame compromete
diretamente a obtencdo da proposta mais vantajosa, pois menor concorréncia significa

menor disputa de pregos e menos op¢des qualificadas a Administracao Publica.

Além disso, a exigéncia em questdo também viola o principio da isonomia, ao tratar de
forma desigual os licitantes com base em um critério que ndo guarda pertinéncia com o

objeto licitado, criando uma barreira injusta a empresas idoneas e capacitadas.

Como bem afirma Bruno Fontenelle no artigo “ISONOMIA E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL NO PROCEDIMENTO LICITATORIO: A NECESSIDADE DE PONDERAC/TO DE
INTERESSES PUBLICOS”, citando doutrina consolidada sobre o tema:

“Quanto ao principio da isonomia, entende-se como garantia que pressupde

a igualdade de direitos a todos os interessados em contratar com a
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observdncia de um procedimento seletivo adequado e prévio (JUSTEN FILHO,
2012, p. 60). Assim, pode-se afirmar que a isonomia possui um principio
decorrente, qual seja, a garantia da competitividade. Isso se dd pelo fato de
que a propria Lei de Licitagdes veda o estabelecimento de preferéncias e
distingdes, ou de qualquer tratamento diferenciado entre os participantes
do certame, induzindo a competicdo (DI PIETRO, 2018, p. 412)
FONTENELLE, B. Isonomia E Desenvolvimento Sustentdvel No
Procedimento Licitatério: A Necessidade De Ponderagdo De Interesses
Ptblicos. Revista do Centro Académico Afonso Pena (CAAP Journal), [s. L], v.
28, n 1, p. 1-19, 2023. Disponivel em:
https://research.ebsco.com/linkprocessor/plink?id=96f4ccd5-747d-3c52-

8fd6- eef70639b5e9. acesso em: 11 fev. 2025.
(FONTENELLE, B. Isonomia E Desenvolvimento Sustentdvel No
Procedimento Licitatorio: A Necessidade De Ponderacdo De Interesses

Ptblicos, 2023)

Dessa forma, a exigéncia de alvara de funcionamento como requisito de habilitacdo, na

forma como prevista, ndo apenas é desnecessaria, como também ilegal, pois compromete

a livre concorréncia, a isonomia e a competitividade do processo licitatorio, razdo pela

qual deve ser imediatamente suprimida do edital.

B- DA IGUALDADE DE CONDICOES

Com vista a igualdade de condigdes entre os licitantes interessados, a fundamentacado

encontra respaldo no inciso XXI da CF/88 onde se diz:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo

publica que assegure igualdade de condicées a todos os concorrentes

Ou seja, a propria Carta Magna se preocupa em garantir que a administracdo publica no

uso de suas atribui¢des em licitacdes, nao 9 Ef'zilgére%scernimento entre potenciais
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participantes de certame que ora vira a acontecer para que assim haja disputa com base
legal, que ndo fira legislagbes pertinentes e que respeite os direitos garantidos aos
concorrentes. Direitos esses que estdo sendo violados pelas normas editalicias em
questiio ao exigir o veiculo como conforme a DELIBERACAO CONTRAN, limitando assim
a participacdo no certame. Limitagdo essa que nao encontra amparo algum na lei
14.133/2021, dessa forma podendo ser determinada ilegitima para com a livre
concorréncia, para com o principio da isonomia e para com o principio da
competitividade, principios estes bem explicitados nas legislacdes relativas a licitagdo e
que deixam claro que deve haver a ampla concorréncia para obtenc¢do da proposta mais

vantajosa de maneira justa e legal.

Devemos lembrar ainda que o interesse da administragdo nao estard em risco caso esta
prefeitura amplie a disputa removendo a exigéncia de alvara de funcionamento, pelo
contrario, caso remova essa exigéncia, esta prefeitura seria extremamente beneficiada,
pois traria pre¢os mais atrativos a prefeitura, devido a competicao entre os licitantes, mas
caso permita a limitacdo da competitividade, entdo haveria menos concorrentes, e

consequentemente menos disputa e pre¢os mais onerosos.

A isonomia exige que todos os licitantes sejam tratados com equidade, sem
favorecimentos, barreiras ou exigéncias desproporcionais, especialmente aquelas ndo

previstas em lei ou sem rela¢do direta com a execuc¢do do objeto licitado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) corrobora a
ilegalidade da exigéncia de alvara de funcionamento como critério de habilitacao,

conforme se extrai do entendimento a seguir:

Acorddo 4182/2017-TCU-22 Cadmara, Relator Ministro Aroldo Cedraz:

"Quanto ao alvard de funcionamento, importa destacar que ndo hd
rompimento do tratamento isonémico em relagdo aquilo que ndo é cobrado
de nenhuma das licitantes. No caso em exame, veja-se que o art. 30 da Lei
8.666/1993 estabelece o rol de documentos relativos a qualificagdo técnica

a serem exigidos nas licitag6es, no qual ndo consta a necessidade de
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apresentagdo de alvard ou licenga de funcionamento. Ademais, referido
alvard nem mesmo é necessdrio para o cadastramento das empresas no
SICAF. Sobre essa questdo, portanto, ndo hd irregularidade que diga

respeito a competéncia deste Tribunal.”

Esse entendimento refor¢a que a exigéncia de alvara de funcionamento carece de amparo
legal e técnico, especialmente quando ndo relacionada diretamente ao objeto da
contratacdo. Ao impor tal condicdo, o edital acaba por violar o principio da isonomia,
restringir a livre concorréncia e limitar injustamente a competitividade, em afronta ao

disposto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, que determina:
art. 52da Lein® 14.133/2021

"As licitagbes serdo processadas e julgadas com observdncia dos principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

concorréncia [...]”

Portanto, a exigéncia ora impugnada deve ser imediatamente suprimida do edital, de
modo a garantir o respeito a Constituicdo Federal, a legislacdo infraconstitucional e ao

entendimento consolidado dos érgdos de controle.
VI- DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

Veremos agora o que diz a jurisprudéncia consolidada do TCU referente a este tema que
ja é de entendimento de varios julgados que ndo deve haver exigéncia de apresentacao de
alvara de funcionamento em licitacdes que ndo se tratarem de objeto que tenha grande
controle por parte do estado, como é o caso de vendas de veiculos, vejamos agora oque
acordaram os ministros no dmbito do ACORDAO 7982/2017, no caso concreto, o
municipio de Mozarlandia em Goias, exigiu apresentacdao de alvara de funcionamento
como requisito de habilitacao, clausula esta que foi recorrida por uma licitante e chegou

até o egrégio Tribunal de Contas da Unido para que entdo decidissem sobre o caso, segue

entdo trecho do acoérdio:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
da 22 Camara, ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos
artigos 235 e 237, inciso 1V e pardgrafo unico, do Regimento Interno, em:
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[-]

9.4. dar ciéncia ao municipio de Mozarldndia/GO sobre as sequintes
ocorréncias, verificadas nas tomadas de prego 2 e 3/2017, a fim de que
adote, se ainda ndo o fez, as medidas necessdrias para evitar sua repeti¢do

nas préximas licitagées:

[-]

9.4.3. requerimento de apresentagdo, para a habilitagdo juridica, de
alvara de funcionamento sem demonstracdo de que o documento
constitui exigéncia do poder piiblico para o funcionamento da
licitante, bem como de certificado de registro cadastral (subitem 7.6.1,
alineas “d” e “e”), em desacordo com as disposigdes dos artigos 27 e 28, inciso
V, da Lei 8.666/1993, os principios da motivagdo e da competitividade e com
a jurisprudéncia deste Tribunal (acorddos 2.951/2012, 2.857 e 3.409/2013

do Plendrio e 4.182/2017 da 2a Cadmara);

A Exma. Ministra relatora ANNA ARRAES destacou ainda no mesmo acordio:

12. Em relagdo a exigéncia de alvard de funcionamento, vale observar que,
no acérddo 4.182/2017 - 2 a Cadmara, relatado pelo ministro Aroldo Cedraz,
se concluiu pela inexisténcia de irregularidade na habilitacdo de empresa
que ndo detinha autorizagdo ou alvard de funcionamento para o enderego
indicado na documentagdo apresentada. Entretanto, o entendimento que
conduziu a deliberagdo do colegiado foi no sentido de que o documento ndo
deveria ser exigido por ndo constar do rol do art. 30 da Lei 8.666/1993,

conforme se extrai do seguinte trecho do voto proferido:

“5.Quanto ao alvard de funcionamento, importa destacar que ndo hd
rompimento do tratamento isonémico em relagdo aquilo que ndo é cobrado
de nenhuma das licitantes. No caso em exame, veja-se que o art. 30 da Lei
8.666/1993 estabelece o rol de documentos relativos a qualificagcdo técnica
a serem exigidos nas licitagées, no qual ndo consta a necessidade de
apresentagdo de alvard ou licengca de funcionamento. Ademais, referido

alvard nem mesmo é necessdrio para o cadastramento das empresas no SIC
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Neste outro caso relatado pelo Ministro Aroldo Cedraz que foi citado pela relatora Ana
Arraes, o mesmo decidiu que ndo houve irregularidade em habilitar um licitante que ndo
possuia alvara de funcionamento, pois de acordo com o ministro, tal alvara nao deve ser
exigido dos licitantes, por ndo estar incluido no rol dos documentos que a legislacdao da
época (lei 8.666/93) requisitava, e da mesma forma a lei que vigora hoje (lei 14.133)

também ndo requisita.

Vejamos outra decisdo proferida em plenario pelos Exmos. Ministros do TCU:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
plendria, diante das razdes expostas pelo Relator, com amparo nos arts. 235,
237, inciso VII e pardgrafo tinico, do Regimento Interno/TCU, c/co art. 113,
$19 da Lei 8.666,de 21/06/1993, em:

[-]

9.3. determinar a Companhia Docas do Rio Grande do Norte que, em suas
futuras licitagées, sob pena de responsabilizacdo da autoridade e/ou
gestores omissos, adote as sequintes providéncias com vistas a ndo
reincidéncia das irregularidades detectadas nestes autos em relagcdo

ao Pregdo 18/2012:

[-]

9.3.2. abstenha-se de exigir dos licitantes a apresentacdo de
autorizagdo de funcionamento de empresa, alvard expedido por orgdo
de vigildncia sanitdria ou documentagdo semelhante, salvo se a
existéncia de algum desses documentos for imposta pelo Poder Ptiblico como
requisito para funcionamento da empresa, o que deverd ser expressamente

indicado no edital mediante citagdo da norma de regéncia;

ACORDAO N° 3409/2013 - TCU - Plenario

Neste acoérdao, foi citado inclusive da possibilidade de penalizagdo da autoridade ou
gestor omisso caso insistisse em deixar o pregdo com erros, sem determinar sua corregao.
Temos entdo mais uma decisdo que nos ensina que ndo deve haver requisito de
apresentacao de alvara de funcionamento, pois tal determinacao é ilegal e é contraria a lei
14.133 e a jurisprudéncia do TCU.
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Vejamos mais uma decisdo proferida pelo TCU no acérddo ACORDAO N¢ 1201/2025 -

TCU - 22 Camara, no mesmo sentido do que foi exposto anteriormente:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sess@o

da Segunda Cdmara, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

[-]

9.3. dar ciéncia ao Conselho Regional de Corretores de Iméveis da 132
Regido, com fundamento no art. 92 inciso I, da Resolugdo - TCU 315/2020,
sobre as seguintes impropriedades/falhas, identificadas no Pregdo
Eletrénico 1/2024, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a

prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

[-]

9.3.5. a exigéncia de apresentacdo de alvard de funcionamento (item
9.14 do edital) ndo encontra respaldo no art. 67 da Lei 14.133/2021, ¢,
mesmo como critério de qualificacdo juridica, ndo pode ser exigida, se
imposta de maneira indiscriminada ou se ndo for diretamente relacionada
ao objeto do contrato, conforme a jurisprudéncia do TCU (Acdérddo
7.982/2017-TCU22 Cadmara); [...]”

(grifo nosso)

Temos entdo mais uma decisdo que aponta no mesmo sentido das anteriores, que nao
deve haver exigéncia de alvara de funcionamento nos editais de licitagio em que estes nao
se fizerem extremamente necessarios devido a natureza do objeto licitado, e sabemos que
a aquisicdo de veiculo ndo possui natureza de que seja necessaria a apresentacao de
alvara. Lembramos ainda que esta decisao é recente, proferida em 25 de fevereiro de
2025, demonstrando que ha entendimento recente de que nao deve haver exigéncia de

alvara de funcionamento.

Ainda temos uma sumula do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-R]) que
aprovou, na sessdo plendria do dia 5 de outubro, a nova stimula de jurisprudéncia com o
objetivo de garantir a seguranga juridica das decisdes tomadas pelo colegiado da Corte de

Contas. A proposta de enunciado foi apresentada pela conselheira Marianna Montebello

Willeman, eis a redagao:
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"0 edital de licitagdo ndo deve exigir alvard de localizagdo e funcionamento
para fins de comprovagdo de regularidade fiscal, jd que ndo encontra
amparo no artigo 29 da Lei Federal n? 8.666/93 ou no artigo 68 da Lei
Federaln®14.133/2021."

Ja no tocante a restricao a competitividade que esse requisito pode causar, temos ainda o

artigo 9 da lei 14.133 que diz:

“Art. 9° E vedado ao agente piiblico designado para atuar na drea de

licitagébes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagcoes

que:

a) comprometam, restrinfjam ou frustrem o cardter competitivo do
processo licitatorio, inclusive nos casos de participacdo de sociedades
cooperativas;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do

contrato;”

(grifo nosso)

Ou seja, no tocante a este Sr. Pregoeiro e sua comissao, a propria lei de licitacdes rege

sobre a impossibilidade de o Pregoeiro (a) tolerar situacdes que firam o carater

competitivo da licitacdo, evidenciando ainda mais que este edital esta contrario a lei de

licitacdes e ao entendimento consolidado dos tribunais de contas que entendem que deve

haver sempre a ampla competitividade para o alcance da proposta mais vantajosa para os

6rgdos publicos.

VII- DO PEDIDO

Por tudo que foi exposto, requer-se

A) o recebimento da presente impugnacao, haja vista sua tempestividade

B) A exclusdo do item 9.2.2 do termo de referéncia: “Alvard de Funcionamento expedido

pela autoridade municipal da sede da Empresa licitante em plena validade”, para que assim

nao haja restricdo a competitividade e que este certame ocorra de modo legal, de acordo
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com a CONSTITUICAO FEDERAL, com a lei 14.133 e com o entendimento dos tribunais de
contas que determinam em diversos julgados que nao deve haver exigéncias de alvara de

funcionamento nos editais de licitagao.
C) o provimento da presente impugnacao

D) Caso esta impugnacao seja indeferida, requer-se que o processo seja encaminhado a
autoridade superior para analise de todo o processo afim de corrigi-lo, com viso a ndo
manter vigente um edital que fere a lei de licitacdes, a CF88 e diversos entendimentos dos

ministros dos tribunais de contas dos estados e da UNIAO.
NESTES TERMOS PEDE DEFERIMENTO

Aparecida de Goiania, 11 de Agosto de 2025
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